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EPIKA PETRA PRERADOVI∆A
D u n j a   F a l i π e v a c
I.
U PreradoviÊevu opusu epika, naracija u stihu, ne zauzima vaæno mjesto
brojem stihova, koliko je vaæna za odËitavanje poetiËkih, a joπ viπe svjetonazorskih,
religiozno-filozofskih stavova samoga pisca. PreradoviÊa, dobrog poznavatelja
svjetske, osobito njemaËke romantiËke knjiæevnosti, a znalca njemaËkog,
talijanskog, francuskog i engleskog jezika, a usto, po svjedoËanstvu BarËevu,1 i
svih slavenskih jezika, zanimala su klasiËna epska djela europske kulturne baπtine
veÊ od najranije mladosti te se kao prevoditelj okuπao u nekim znaËajnim djelima
europske naracije u stihu: preveo je dva pjevanja iz Danteove Boæanstvene komedije
(smrt kneza Ugolina, konac 32. i prva polovica 33. pjevanja; 5. pjevanje o
preljubnicima), ﬂPozdrav domovini« iz Byronova HodoËaπÊa Childe Harolda,
lirsko-epsku Bürgerovu baladu Leonora, a gotovo cijelo I. pjevanje GunduliÊeva
Osmana preveo je pjesnik joπ u mladosti na njemaËki.2
U vlastitu PreradoviÊevu opusu, preteæito lirskom, epskom segmentu pripadaju
ova djela: spjev-epos Prvi ljudi, spjevovi Lopudska sirotica i Pustinjak, oba
nedovrπena, zatim nedovrπene epske pjesme NejunakoviÊ i balada Krsto Frankopan,
ﬂ(...) jedina mu prava historiËna epska pjesma« (...).3 Ima u PreradoviÊa i drugih
pjesama s epskom temom, iako poimanje epskog u njegovu opusu nije klasiËno u
tradicionalnom smislu te rijeËi, πto je navodilo povjesniËare knjiæevnosti na sud
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da je njegovo djelo u cijelosti lirskog karaktera. Tako primjerice F. MarkoviÊ sudi
da PreradoviÊ: ﬂ(...) nije voljan ni poviestnih dogaaja u razvoju njihovu
prikazivati; oni ga sami ne zanimaju, nego tek ljudski duh, koj se njimi oËituje,
njihov zamaπaj Êudoredni uznosi pjesnika naπega. Pjesnik je spjevao odu o Nikoli
Zrinjskom, o Kosovu polju, elegiju o Grobniku; ali nigdje ne mari opisivat
poviestne sgode same, n. pr. bitke u razvoju njezinu. ©to je on o godini 1848. i
JelaËiÊu banu spjevao, sve je takoer bez opisivanja Ëinjenica poviestnih. PjesniËka
pripoviest Smrt KneæiÊa kapetana, takoer se samo posve kratko dodira dogadjaja.
©to je pjesnik pisao pjesama epske vrsti, sve su viπe reflexivnoga, didaktiËnoga
znaËaja.«4
Pa iako meu PreradoviÊevim djelima nema takvih u kojima je dominanta
oblikovanje neke radnje ili fabule, ipak ima djelâ u kojima je naracija dominantni
tip iskaza, a epsko je u njima prisutno u steigerovskom smislu - epsko kao
predstavljanje i kao sjeÊanje, odnosno kao utvrivanje istosti, konstatiranje da se
neπto ponavlja i vraÊa, epsko kao pokazivanje, slikanje, pri Ëemu se respektira
sukcesivnost vremena, koje ima funkciju objaπnjavanja.5 Tako meu Petrova epska
djela moæemo relativno jednoznaËno uvrstiti alegorijsku pjesmu Starac klesar,
romancu Mujezin, pjesniËke pripovijesti Car Duπan, Boæji sud, Aneo Ëuvar, Zmija,
Putnik, Djed i unuk, Slijepac Marko, Smrt KneæiÊ-kapetana, Pjesma JelaËiÊu banu
i banici, a joπ i neke druge. Osim navedenih djela, i meu drugim PreradoviÊevim
djelima, kojima je generiËka dominanta lirska, ima podosta narativno koncipiranih
pjesama: tako npr. meu prigodnicama ima nekoliko njih koje uzdiæuÊi i veliËajuÊi
neki dogaaj u odreenoj mjeri prikazuju i sam dogaaj. I neke pjesme koje se
uvrπtavaju u ﬂËistu« liriku Ëesto su, bar djelomice, fabularno koncipirane. I neke
PreradoviÊeve pjesme posloviËno-gnomskog karaktera oblikuju Ëesto male,
uokvirene priËice. Jednom rijeËju, fabula odnosno fabularnost - iako Ëesto
rudimentarne i tek naznaËene - kao temelj pjesniËke strukture i u funkciji
izraæavanja svjetonazorskih, filozofskih, religioznih i etiËkih shvaÊanja lirskog
subjekta, a naracija kao oblik iskaza, nisu rijetke sastavnice PreradoviÊevih
pjesama. Stoga se, u skladu s razumijevanjem pojma epsko kao antropoloπke
kategorije koja oznaËava jedan od moguÊih odnosa prema svijetu, i stanovit broj
PreradoviÊevih pjesama moæe nazvati epskima. To su one pjesme, gore veÊ
imenovane, koje su strukturirane na pripovijedanju, u njima se uvaæava vremenska
sukcesija, u njima se niæu brojne slike kojima se uobliËuje - Ëesto doduπe
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rudimentarna - fabula, a u teænji da se iskaæe neki za æivot zajednice i pojedinca
relevantan filozofski, antropoloπki, religiozni ili kakav drugi sadræaj. Pa bilo da je
oblikovanje pjesniËke strukture na epski naËin posljedica statusa pjesniËkog
subjekta te proizlazi iz pjesnikove suzdræanosti i distanciranosti prema
paradigmatiËno romantiËkim bujnim iskazima Ëuvstvenosti lirskog subjekta, bilo
da je rezultat pjesnikovih pristajanja uz poetiËke sastavnice tradicionalnije,
klasicistiËke poetike i u skladu s pjesnikovom sklonoπÊu alegorijskoj
refleksivnosti6, u jednom dijelu PreradoviÊeva opusa epiËnost, narativnost izrazita
je strukturna dominanta. Stoga se BarËeva7 teza o izrazitom lirizmu PreradoviÊeve
poezije moæe dovesti u pitanje, odnosno zahtijeva preispitivanje statusa lirskog i
epskog u PreradoviÊevu opusu, unatoË svijesti o teπkoÊama i relativnosti
postavljanja diobenih generiËkih granica u knjiæevnom razdoblju koje je
programatski zahtijevalo prepletanje i sinkretizam raznorodnih knjiæevnih vrsta i
oblika. U tom smislu treba smatrati upitnom i BarËevu tvrdnju da ﬂ(...) i
PreradoviÊeve epske pjesme, kao πto su ‘Starac klesar’, ‘Mujezin’, ‘Zmija’, treba
ubrajati u liriku«.8
Osim znatna udjela fabularnosti i naracije u odreenom broju neprijeporno
epskih pjesama, interes za ono πto se tradicionalno uvrijeæilo zvati izrazito epskim
temama ili sastavnicama epske strukture te postalo emblemom i simbolom epskog,
uoËava se i u rodovski i æanrovski drukËije, neepski koncipiranim PreradoviÊevim
djelima. Tako je npr. jednu prigodnicu posvetio PreradoviÊ Andriji KaËiÊu MioπiÊu
o stogodiπnjici smrti (1860), na temelju pjesme iz Razgovora ugodnoga napisao je
libreto za operu u Ëetiri Ëina Vladimir i Kosara, a tradicijom posveÊeni epski junak
juænoslavenske junaËke epike KraljeviÊ Marko naslovni je lik njegove ‘alegoriËko-
mesijanistiËki’ strukturirane drame KraljeviÊ Marko jer je veÊ svojim imenom
mogao evocirati brojna simboliËko-emblematiËna epska iskustva kolektivne
svijesti. KarakteristiËne epske motive uzimao je PreradoviÊ veÊ u ranoj mladosti
za svoje njemaËke pjesme - npr. u pjesmi ﬂDas Uskoken-Mädchen«.
Sve navedeno pokazuje da sagledavanje PreradoviÊeva opusa iz vizure pojma
epsko nije nevaæno, te da osvjetljavanje njegova djela s aspekta epskog moæe otkriti
neke relevantne poetiËke odrednice pjesnikova opusa.
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II.
U ovoj analizi predmet su knjiæevnopovijesna opisa ona PreradoviÊeva djela
koja su opseænija kao i ona kraÊa kojima je epska osnovica neupitna, a to su
‘religioznofilozofska’ epska pjesma9 Prvi ljudi, spjevovi Pustinjak  i Lopudska
sirotica i nekoliko kraÊih epskih pjesma, a s namjerom kako bi se pokazalo da je -
veÊ i kvantitetom ne beznaËajan - epski, narativni segment u PreradoviÊevu djelu
neobiËno vaæan po izrazito inovativnim generiËkim i poetiËkim osobinama u
kontekstu onodobne hrvatske naracije u stihu, odnosno da je od neobiËne vaænosti
zbog uloge koju je pjesnik namijenio epskom kao estetskoj i antropoloπkoj
kategoriji.
Da bi se PreradoviÊevo shvaÊanje epskog πto bolje razumjelo, da bi se vidjelo
kakvu je ulogu pjesnik namijenio priËi i priËanju, opisat Êemo tematsko-motivske
i svjetonazorske komponente PreradoviÊevih epskih djela.
Nedovrπeni romantiËki spjev Lopudska sirotica, u desetercima 4+6, ali i s
podosta kraÊih stihova, ima samo prva dva pjevanja, ali se jasno razabire ne samo
tema, nego i fabula spjeva: u njemu se opjevava druπtvenim konvencijama
zabranjena ljubav izmeu plemenitaπkog mladiÊa i puËanske djevojke s Lopuda,
djevojke Ëija je obitelj veÊ obiljeæena tragiËnim udesom pogibije oca DragiÊ-
Radovana, jednog od trista Lopuana koji su poginuli u vojni Karla V. kod Tunisa,
ostaviviπi za sobom trista udovica. U romantiËki koncipiranoj priËi o nesliËnoj i
zabranjenoj ljubavi distancirani epski pripovjedaË osvjetljava samo za rasplet i
razvoj radnje kljuËne fabularne motive, a to su: strastvena i beznadna ljubav plemiÊa
Milovana i puËanke Zorke, sestre jedinice troje braÊe DragiÊa, odluka o bijegu,
potjera braÊe na moru, ubojstvo jednog djevojËina brata. U II. pjevanju izvjeπÊuje
se o pogrebu djevojËina brata i o atmosferi mrænje i osvete koja je zahvatila otoËane;
vrlo dojmljivo i dramatski opisuje se kolektivna psihoza linËa na otoku i
protjerivanje neduæne djevojke, koju u posljednji trenutak spaπava sveÊenik otac
Marko, uvjerivπi mjeπtane da je dosta bilo mrænje i smrti. Tu se spjev prekida. Kao
u brojnim romantiËkim priËama, iz motiva druπtvenim konvencijama zabranjene
ljubavi razvija se i raspleÊe tragiËna priËa: smrt djevojËina brata i okrutno
protjerivanje djevojke. Vjeπt narator osvjetljava priËu samo na mjestima koja su
bitna za smisao spjeva, za romantiËki koncipiran svjetonazor bunta protiv
druπtvenih konvencija, elemente kakva svjetonazora nalazimo npr. i u Kazalijevoj
Zlatki (Zadar 1856.), a Ëije izvore knjiæevna historiografija nalazi u Byronovim
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djelima. SliËno kao i Kazalija u Zlatki i Grobniku, i PreradoviÊa u ovom spjevu
zanimaju ljudske emocije, problem ljubavi i mrænje, odnos individualnog i
subjektivnog prema kolektivnom, druπtveno normiranom, te tragiËno kao rezultat
represivnih druπtvenih normi. Iako je fabula u spjevu ispriËana zgusnuto, ﬂ(...)
ipak je znaËaj epskoga sloga, plastiËnost i mirna saveznost, uza svu metafornu
uzhitnost podpuno saËuvan, te se porabom tako zvanih epskih prispodoba i epske
πirine pjesnik kao majstor epski ovdje iztiËe«.10
Dok Lopudska sirotica slijedi tradicionalnu i u doba svoga nastanka veÊ
pomalo kliπeiziranu romantiËku naraciju u stihu koja obiljeæava brojne romantiËke
pripovijetke u stihu od samih poËetaka hrvatskog narodnog preporoda, Pustinjak,
odnosno ono πto je od njega saËuvano, programatski, brojnim autotematskim
izkazima svjedoËi o sadræajnoj inovativnosti, te je i distancirani epski pripovjedaË
zamijenjen angaæiranim pripovjedaËem koji komentira vlastitu temu, naslovni lik
pustinjaka, pitanje odnosa dobra i zla u svijetu, istiËuÊi izuzetnost i ekskluzivnost
teme (ﬂPustinjaka na vidjek izvodim/ »udna smjera, primietit Êe mnozi,/ Da
sveopÊoj proti struji brodim,/ Da se muËim na jalovoj lozi,/ A i slavu da si
mimohodim,/ Koja s’ uviek trvenikom vozi,/ A onoga niti ne opazi,/ Koj’ se vere
po samotnoj stazi.«11). Naracija o samom pustinjaku Ëesto se prekida
pripovjedaËkim komentarima i refleksijama o izabranoj temi, o svijetu, æivotu,
domovini, rodu i sliËno, podsjeÊajuÊi na VetranoviÊeva Remetu. AutotematiËnost,
prodor narativnog subjekta u prvi plan, blaga ironija - komponente su koje ovaj
spjev povezuju s nekim Kazalijevim narativno koncipiranim djelima.12 Moæe se
nagaati da je spjev trebao biti ﬂ(...) pjesniËka theodiceja (...). Boga u poviesti
ljudskoj pokazati; to bijaπe valjda ideja eposa Pustinjak.«13
»ini se vjerojatnim da je nedovrπena pjesma NejunakoviÊ na duhovit i komiËan
naËin teæila opjevati sukob generacija: junaËkog i junaËkih pothvata æeljnog starca
Vladimira, s jedne, a njegova uæitku i ljubavnim nasladama sklona æenskastog
sina Delimira, s druge strane. Destrukcijom i ironizacijom tradicijom posveÊenih
epskih sadræaja svjedoËi pjesma da je PreradoviÊ dobro osjeÊao potroπenost
antiturske teme u hrvatskoj knjiæevnoj kulturi, kao i to da je poznavao poetiËke
koncepcije romantiËke ironije i onu struju njemaËke romantike koja je taj knjiæevni
postupak Ëesto rabila.14
Pjesma Krsto Frankopan oËito je trebala opjevati teπke dane hrvatske povijesti,
tj. krvave borbe za prijestolje nakon MohaËke katastrofe, izmeu pristalica
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Ferdinanda I. habsburπkog i Ivana Zapolje. No, u pjesmi se prepleÊu uzviπeni ton
i klasiËna motivika tradicionalnih povijesnih pjesama s ironiËnim pripovjedaËevim
komentarima (npr. onima o kralju, mlakonji i neodluËniku, koji spava do podneva),
πto svjedoËi da je PreradoviÊ dobro poznavao poetiËke programe europske
romantike, osobito njemaËke, kao i to da je pjesmom teæio oblikovati neke
svjetonazorske sastavnice demokratske ideologije graanskog druπtva.
Zmija, alegorijska epska pjesma u osmercima i πestercima, radnja koje je
smjeπtena na istok, u arapski svijet, opjevava temu smrti, tragediju cijele obitelji
od ugriza zmije. Smisao pjesme je alegoriËan - moæe se tumaËiti kao sukob ljudskih
i prirodnih moÊi, ili kao sukob dobra i zla, pozitivnog i negativnog, pri Ëemu zlo
pobjeuje i trijumfira, ili pak kao trijumf neprijateljske prirode nad Ëovjekom.
MarkoviÊevu tumaËenju pjesme kao alegorije koja izraæava pjesnikov pesimizam,15
moæe se pridodati i tumaËenje koje izvire iz PreradoviÊeva prihvaÊanja nekih
filozofsko-religioznih koncepcija istoËnih kultura. Moæda se u simbolici zmije
moæe gledati gnostiËki simbol inicijacije, ili pak simbol tajnog nauka koji se otkriva
inicijacijom. Zmija se, naime, u gnostiËkom uËenju pridruæuje sudbini duπe: ona
napuπta tijelo u obliku zmije.16 Bez obzira na to govori li pjesma o demonskom u
svijetu koje bezduπno uniπtava sve ili nudi utjeπniju vjeru u reinkarnaciju duπe, po
oblikovanju priËe (priËa je reducirana samo na ono najbitnije), po temi koja se
ograniËava na podruËje obitelji, po tonu, impersonalnom i distanciranom,
skrivenom pripovjedaËu, pjesma se moæe odrediti kao balada, i to onaj tip balade
kakav je bio proπiren u njemaËkoj romantiËkoj knjiæevnosti.
I radnja Mujezina smjeπtena je na istok, u Kairo i muslimanski vjerski svijet,
te se u jedanaestercima opisuje atmosfera æivota u Kairu, a zatim portretira lik
mujezina Hadæi Kerima. Iz portreta muslimanskog vjerskog sluæbenika saznaje se
sve o njegovoj beskonaËnoj vjeri i tuzi πto je vjera u muslimana posve oslabila.
Suprotnost izmeu mujezinova vjerskog fanatizma i nebrige obiËnog svijeta za
vjeru uvod je u snaæniji, do tragiËnih razmjera dovedeni sukob - onaj koji proizlazi
iz mujezinova antagonizma prema kaurima. I baπ u kaurina morala se zaljubiti
mujezinova kÊi, jedino svjetlo u æivotu razoËarana starca. Otkrivπi ljubav kÊeri i
kaurina, starac pada mrtav. Smjeπtena u egzotiku, obraujuÊi priËu polako, s
mnogim opisima prirode i portretom naslovnog lika, a eksponirajuÊi temu obiteljske
tragedije tek na kraju pjesme, u svojevrsnoj poanti, dobro odmjerene kompozicije,
s distanciranim pripovjedaËem, koji se ni jednom rijeËju ne otkriva (tako da se ne
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moæe saznati kakav je stav pripovjedaËev prema mujezinovu vjerskom fanatizmu),
pjesma kao da se odvija sama od sebe; po æanrovskim je karakteristikama to balada,
a po poetici, kao i po svjetonazoru (nemoÊ Ëovjeka da se odupre tragici i sudbini)
pjesma je izrazito romantiËka.
Starac klesar alegorija je Ëovjeka, njegove sudbine i poloæaja u svijetu, koja
na kraju otkriva svoj deπifrirani smisao: starac klesar alegorijski je prikaz ljudskog
udesa, a razno kamenje simbolizira ljudske ﬂsudbe i sudbine«; u pjesmi je ﬂ(...)
izreËena vjera u providnost boæju«.17 Pregledna fabula pjesme, deπifriranje
pojedinih simbola na kraju pjesme kao i tradicionalna, jednoznaËna simbolika
govore da je taj PreradoviÊev pjesmotvor oblikovan na elementima klasicistiËke
poetike, a da jedino po pesimistiËkoj poruci participira u svjetonazoru koji je blizak
romantiËkom shvaÊanju æivota.
III.
Ep Prvi ljudi, najznaËajniji i najzamaπniji epski PreradoviÊev pohvat, u slijedu
epske tradicije Miltona i Klopstocka, u desetercima i u Ëetiri pjevanja, obrauje
starozavjetnu tematiku o stvaranju prvog Ëovjeka, ali ne pridræavajuÊi se vjerno
starozavjetne Knjige Postanka, nego upleÊuÊi u fabulu o postanku Ëovjeka brojne
ﬂapokrifne« elemente.
Spjev zapoËinje invokacijom : ﬂBlaga misli poboæna razuma«, dakle
karakteristiËnim signalom epskog, ali isto tako i inovativnim u odnosu na
tradicionalne adresate epske invokacije: zaziva se, naime, sam pjesnik, odnosno
njegova ﬂblaga misao poboæna razuma«, odnosno umnost, koja ﬂ... i ako nije svuda
ostvarena - kozmiËki je zakon, kojemu se svijet asimptotiËki pribliæuje. Bezbrojnim
uvijek otvorenim ustavama ulazi ta umnost u svijet, gdje je raznose i podræavaju
svijesna biÊa, napose Ëovjek. Ona je osnovni motiv u teËaju svijeta, oko nje kruæi
sve bivanje Ëas udaljujuÊi se od nje Ëas pribliæujuÊi joj se, da konaËno ipak zae na
svrhovite staze odreene njome«.18 Invokacijom, i tradicionalnom i novom, odmah
na poËetku spjeva odreuje se ekskluzivno mjesto pjesnika, visoko uzdignuta iznad
obiËne svjetine, smjeπtena u prostore koje je pjesniku dodijelio romantiËki
svjetonazor, na razinu stvoritelja. Odmah na poËetku odreuje pjesnik i predmet i
temu svojega spjeva pokazujuÊi ujedno da Êe religiozno-filozofske motive svojega
spjeva opjevavati inovativnim leksikom: kao πto je Bog stvarao svijet, tako i
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romantiËki pjesnik æeli opjevati ﬂzaËovjeËje«, æeli evocirati kako se iz krila svemoÊi
zametnula ljudska loza. IzjednaËujuÊi svojeg pripovjedaËa s boæanskim tvorcem,
PreradoviÊ veÊ na poËetku odreuje pjesniku ulogu u slijedu onih romantiËkih
estetiËkih programa koji su vjerovali da se stvaralaπtvom moæe izraziti ono
najtajnije, te da ﬂ(...) um nije u suprotnosti sa svime πto je veliko, jako i visoko u
ljudskoj duπi«.19 Isto je tako u skladu s romantiËkom teænjom æelja pripovjedaËa u
Prvim ljudima da se ono najuzviπenije u svijetu umom tumaËi, da se otkrije ona
najdublja tajna.20 Nakon invokacije slijedi opis boæanskog raja kao i opis stvaranja
Ëovjeka; ti su opisi, u odnosu na Knjigu Postanka, relativno slobodna pjesniËka
interpretacija stvaranja Ëovjeka: aneo stvara, po naredbi Boæjoj, Ëovjeka, ali ne
neposredno iz praha ili gliba zemaljskog, nego iz kaplje koja se nalazi u Ëaπi æivota,
a u njoj se nalazi Ëista mjeseËina koju aneo prosipa po zemlji, pa tek tada, iz
praha na koji je kapnula kaplja æivota, nastaje Adam. Cijela se priroda raduje tom
dogaaju, to je najradosniji dan za zemlju kada je stvoren Ëovjek. Po stvaranju
prvi Ëovjek osjeÊa radost, strah i blaæenu raskoπ. Adam se obraÊa Bogu i zahvaljuje
mu na sreÊi. RomantiËki pripovjedaË ulazi u prvi plan i iskazuje svoj ushit nad
ljepotama prirode, u Ëijem je srediπtu Ëovjek sa svojom spoznajom da je svijet
plodan od Boga i po Bogu. Na taj motiv nadovezuje se motiv Boga kao plodnog
oca i kao tvorca, umjetnika, kipara. Probivπi tamu svog nebitka, Ëovjek se takne
zemlje, a cijela zemlja slavi i veliËa Boga i na zemlji. Iznosi se misao da je Bog
prisutan na zemlji tek po Ëovjeku, po njegovoj svijesti i spoznaji.
II. pjevanje poËinje opisom zemaljskoga raja, koji opis nosi mnoge osobine
romantiËki doæivljene prirode kao neËeg organski æivog, oduhovljenog, kao neËeg
u Ëemu se simboliËki razabire duhovno jedinstvo æivota i Ëovjeka, uzajamna ljubav
prirode i Ëovjeka. Iznosi se i karakteristiËno romantiËko shvaÊanje prirode kao
apsolutne ljepote: sve pojedinaËne ljepote nisu pak niπta prema onoj ljepoti koju
stvara priroda u cjelini kao apsolutna harmonija; prirodu ne razdiru strasti nego
blaæenstvo, priroda je slika neba u zemaljskom okviru:
Ali ote sve ljepote πta su,
Pojedince biljeæeÊ im kroje,
Prama onom cjelokupnom krasu,
Prama onom prekrasnome skladu,
Po kom, jedna s drugom u suglasu,
Sve me sobom suglasje imadu;
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U kom jedna drugu popunjava:
Miris cvieÊu, cvieÊe tihom hladu,
Hladak gaju savrπenost dava;
U kom πume, gaji i dubrave,
VoÊe, liπÊe, bilje, cvieÊe, trava
Na miloti razliËnosti prave,
Jednu samo prekrasnu odoru
Da od viπe krasotâ sastave;
U kom vrela i potoci k moru
ZvuËno teku, tamo svoje vale,
A svoj romon, druæeÊi æuboru,
U sklad divan boæje liju hvale.
Koja sebi tu stvori glasila
Svieh u stvari do najmanje male;
Gdje prirodi ne kucaju bila
Burnom straπÊu, veÊ u blagom miru,
Te blaæenost tu se udomila
Slikom neba u zemskom okviru.
(stih 264-287)21
No, Adam ipak u toj savrπenoj ljepoti nije sretan, obuzima ga sjeta i
melankolija, æudi za neËim drugim, pa kad ugleda svoju sliku u jezeru, æeli kao
Narcis zagrliti svoj lik. Obuzima ga bol, bol koja je majka ﬂËuvstvu poboænomu«,
te se obraÊa Bogu da mu stvori sliËno biÊe, da dade ﬂpoli sreÊe drugu polu«, da u
tom drugom biÊu gleda milost boæansku.
Ovako, sam u sreÊi, on je nesretnik, sam u raju, on nema raja.
III. pjevanje zapoËinje opisom Adamova sna, koja se fabularna sekvenca, u
skladu s romantiËkim koncepcijama, opjevava kao prava istina. U tu je sekvencu
umetnuta vizija - personificirani opis noÊi, koja, odjevena u odoru nebeskog svoda
krije u svojim skutima i zvijezdu - Adamovu suzicu. Tim se motivom, i opet u
skladu s romantiËkim filozofskim shvaÊanjima, ljudska patnja povezuje s cijelim
svemirom, poprima kozmiËke razmjere. U snu, osloboen osjetilnog, tjelesnog i
vremenitog, osloboen uza proπlog, sadaπnjeg i buduÊeg, Adam se vinuo do uvida
u svoje potomstvo, kao i do uvida u buduÊnost ËovjeËanstva. U snu Adam otkriva
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antagonizam neba i zemlje, a zemlja mu se pokazuje kao izgorjeli ugljen. Tada
udari munja, nastaje silan tresak, pojavljuje se æiva vatra s nebeskog ﬂognjila«, a
jedna iskra pogodi Adama. Ta iskra nije mu naudila, veÊ ga grije i preplavljuje
Ëuvstvima, koja se u obliku rijeke slivaju prema zemlji i preobraæavaju je. Lijepim
i veliËanstvenim slikama sugerira se veza izmeu Adamove osjeÊajnosti i njegove
teænje i ljubavi prema zemlji. Adam se nae na zemlji i gleda nova Ëudesa. Opisuje
se nevrijeme na zemlji: zemlja se poËinje tresti, puca joj tlo, zijevaju peÊine, rigaju
vodu i kamenje, kidaju se vrhovi gorama, voda poplavljuje sve kopno, kao u
biblijskom opÊem potopu. Na zemlji nastaje meteæ, a poslije toga pojave se
neizbrojne vatre, Ëiji se stupovi diæu do neba. Zatim se podiæe vihor, utiπa vatre i
zameÊe se ognjen boj, a sve vatre pretvaraju se u strijele. PripovjedaË komentira te
dogaaje kao rezultat strasti, pa se i cijeli navedeni opis moæe shvatiti kao alegorija
Ëovjekove razorne emocionalnosti, afektivnosti i strastvenosti. Zemlja je pretvorena
u pepeo, na nevolju mravima (alegorija ËovjeËanstva) koji ginu. Na kraju se sve
utiπa, preæivjeli mravi skupljaju se sjedinjeni u jedinstveni plamen, a pripovjedaË
zaziva plamen da ostane svijetljeti. U sredini tog plamena znamen kriæa sja kao
jasna zvijezda, njegove zrake ukraπavaju zemlju, one daju svjetlost gaseÊi tamu, a
mravi hrle tim zrakama, grijuÊi se na njima i penjuÊi se po njima do nebesa. Iz tih
pjesniËkih slika jasno se razabire pjesnikov svjetonazor i shvaÊanje da je ﬂ(...)
Ëovjek samo ograniËeno ostvarenje neizmjernoga sadræaja umnih vrednota, samo
diferencijal neograniËene boæanske svijesti. PreradoviÊevo shvaÊanje boga je
pjesniËko; uzalud Êe se u njem traæiti odsjeËeni pojmovi i Ëvrsta odreenja.
Refleksija njegova ne zavodi ga na spekulaciju, te on poput Goethea zazire od
uËena umovanja ‘πkolske filozofije’. Njegovo vjerovanje nije dogmatiËki fiksirano:
on ne dokazuje bitak boga, buduÊi da mu je bog sam bitak, snaga i smisao bitka
(...); on ne odreuje ni odnoπaj njegov prema svijetu. TeistiËko shvaÊanje nameÊe
mu se viπe kao pjesniËki podesniji oblik nego kao izraz umstvena spoznanja, pa bi
i bilo neprimjereno, kad bismo ga uzeli kao osnov pojmovnih odreenja. Bog je na
jednome struku razvoj sviju vrlina, um nad sve ume, vjeËnik vremena, car
neizmjernosti - on je dah, πto odiπe cijelim svijetom, vjeËnost mu je vijek, a vasioni
svijet njegov stan. On je stvaralaËka sila, πto pokreÊe sve, vir, iz kojega svi æivoti
teku, u kojem se sve smrti tope, izvor svega i povratni cilj svemu. Bog je harmonija
svijeta, a Ëovjek samo ‘zvuËak’ njezin - on je srediπte duhovnih zraka, koje od
njega teku po svemiru svemu, svuda bude, oæivljuju i tvore. Religija je PreradoviÊu
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tako podreenje pod jedan sve dogaanje upravljujuÊi smisao i prikljuËenje uz
duhovni umni svijet - njezin oblik je poËitanje pred dubinom i veliËajnosti toga
svijeta«.22 I sljedeÊe sekvence spjeva otkrivaju PreradoviÊevo poimanje vjere:
vjerom Ëovjek prevladava sve strasti i niske porive, svoju tjelesnost, vjerom se
uzdiæe (znamen kriæa) do neba i zvijezda. Jer poloæaj je Ëovjeka ﬂizmeu neba i
zemlje«. »ovjek je dakle po PreradoviÊu ﬂ(...) graanin dvaju svjetova i treba da u
sebi skladno zdruæi osjetnost i nadosjetnost. (...) Napose pak odvraÊa on Ëovjeka,
da ne potone u osjetnosti, da mu duh ne bukne tijela plamom i ne obnevidi za
idejne ciljeve ljudskoga æivota«.23
IV. pjevanje opjevava stvaranje Eve: iz alem-Ëaπe koju nosi aneo pada jedna
kaplja u Adamovu suzicu i pretvara jad i tugu u biser. Adam se u snu osmjehuje.
Aneo Boæji stiæe tragom kaplje, spuπta se Adamu na grudi, uzima biser-kaplju na
dlan i blagosilja je, udahnjuje u nju duπu, stvara æensku glavu. Adam se budi,
iznenaen i zastraπen Evinom ljepotom. Eva upoznaje svijet oko sebe, divi se i
veseli svijetu. Opisuje se ljubav Adama i Eve, a cijela priroda veseli se njihovu
skladu i sreÊi, jednom biÊu i jednoj duπi u dva tijela. Ljubav se veliËa kao vladarica
svijeta, kao snaga koja vodi do boæanstva, odnosno do istine. PripovjedaË
apostrofira ljubav:
Oj ljubavi! Bog te mili utka
Sjajnim cvietom u sag pozemljine,
Da na tebi oko nam se kriepi,
Kad po crnom podu zemlje gine,
Nama ti si jedin cvietak liepi,
Njim si bila sva zemlja od cvieta!
(IV., 666-671)
Sretnom paru prilazi aneo Boæji, blagosilja ih i govori im o ljubavi koja
proizlazi iz ljubavi Boæje i o sreÊi koja je on sam i po kojoj su ljudi postali vjeËnima
jer im je Bog dao svoj duh. PoruËuje ljudima da Êe biti sretni:
Sretni bit Ê’te, ako u sredini
Ostanete smjerno i pametno,
U sredini izme dvaju svieta,
(IV., 696-698)
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a uz slobodnu volju koja im je dana. Ono πto izaberemo po slobodnoj volji, po
imamo i po Boæjoj pravdi. Tjelesni je svijet svijet uËinaka, njegovi su uzroci u
duhu Boæjem; stoga treba stalno teæiti tome srediπtu, a na zemlji boraviti samo
povrπno. »ovjek neka pije zemaljske slasti, ali neka ne potone u njima jer pod
njima bdiju tamne vlasti. Nakon anelova govora, ljudski par je dvostruko sretan
jer shvaÊa svoj poloæaj.
Filozofsko-religiozno znaËenje epa, po F. MarkoviÊu, moæe se ovako odËitati:
ﬂSveta ljubav spaja sve glasove neizmjernoga nebeskoga svieta u podpun sklad.
Bog je ljubav, koji sve, πto stvara, daljnjemu boljku kreÊe tim, πto na niæi stupanj
meÊe viπi, i tako dosljedno od reda do reda k savrπenstvu vodi; sviet se neprestano
usavrπuje.« I dalje, po MarkoviÊu, u djelu iznosi pjesnik shvaÊanje da Êe ljudi biti
sretni ﬂ(...) ako ostanu uviek u sredini izmedj dvoga svieta, idealnoga i
materialnoga. (...) U tjelesnom svietu vlada uzroËnost, ali u njem samom ne ima
uzroka uËinkom, nego uzroci cusalnoga saveza u tjelesnom svietu jesu netjelesni,
duhovni, koji kao zrake proniËu materiju, te je oæivljuju, a srediπte tim uzrokom
razvoja materije, tim duhovnim zrakam, jest u Bogu. Zato se ljudi neka podiæu k
njemu; on je bitnost u istinu obstojeÊa, a tjelesni sviet je samo prividnost. Zato
valja zemaljske slasti samo srkom piti, a ne potonuti u njih, inaËe bi duh u tielu
izginuo, te bi ljudi sagrieπili i u jad pali. Od toga pada prvih ljudi sve bi im kasnije
potomstvo takodjer u grieh i nevolju palo, dok ih opet ne bi sam Bog spasio. Zato
neka im uviek vrhovna ideja uzdræi Ëist plamen duha. - PreradoviÊ se u toj pjesmi
ne dræi sasma poviedanja biblije o stvaranju Adama i Eve; toboæ nije sam Bog
nego angjeo stvarao ljude, πto nas sjeÊa na Novo-Platonsku philosophiju, koja
izmedju Boga i Ëovjeka stavlja demiurga. S tim je u savezu spiritistiËni nazor
PreradoviÊev o vriednosti sna, koji da je prava java duha. PreradoviÊ je ovdje
mystik, on vjeruje u vizije na snu; dræi tielo podpunom oprekom duha, uzom duha.
Takva πta Ëitamo i u Platonovu Fedru, tako misle i Budhovci, Novo-Platonici i
spiritiste, (...). Premda ovdje zahtieva PreradoviÊ podpuni razpit duha od tiela, ako
hoÊe duh do spoznaje doÊi, to on ipak na drugom mjestu u istoj pjesmi zahtieva
harmoniju izmedju duha i tiela, ideje i tvari, kao vrhovni Êudoredni zakon;
zahtievajuÊ taj sklad izmedju dvajuh razliËnih suÊstva, duha i tiela, odaje se kao
umjetnik; toga bo je svrha ideju sa tvarju podpuno izmiriti. Tim zahtjevom pristaje
PreradoviÊ uz staro-grËku kalokagatiju, koja je podpuna opreka mysticizmu i
spiritizmu. Napokon prihvaÊa u toj pjesmi PreradoviÊ poviest o iztoËnom griehu i
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krπÊansku nauku, da je palo ljudstvo sam Bog morao spasavati. Kao krπÊanin
priznaje se PreradoviÊ i tim, πto kaæe, da je znamen krsta srediπte sdruæenoga,
pobraÊenoga ljudskoga kozmosa«.24
Kako se razabire iz sadræaja djela, PreradoviÊ je svoj spjev o prvim ljudima
proπirio brojnim ﬂapokrifnim« motivima, te je shvaÊanje Ëovjeka i svijeta oblikovao
na temelju raznorodnih filozofskih uËenja 19. stoljeÊa, kao i na nekim
tradicionalnim, ponajprije gnostiËkim uËenjima, te su uz krπÊanske elemente u
djelu najizraæeniji elementi gnostiËkog dualizma, osobito ako se znaËenje epa
tumaËi kao problematiziranje ﬂ(...) zla u svijetu, i potreba da se problem zla rijeπi,
da se Ëovjek oslobodi od zla svijeta«.25 I po oblikovanju Adamova lika koji teæi
spoznaji nazire se jedna od postavki krπÊanskog gnosticizma: u temelju gnostiËkog
nauka leæi, naime, teænja spoznaji, a ta spoznaja donosi spas; Ëovjek se moæe spasiti
samo po tajnom znanju - gnozi.26 GnostiËkim u epu moæe se tumaËiti i motiv
Ëovjeka koji je stranac u svijetu, odnosno motiv Ëovjeka kojemu je ovaj svijet
neprijateljski (mravi). Dalje, u epu je naglaπen i antropoloπki dualizam: svojim
tijelom, svojim fiziËkim potrebama Ëovjek sudjeluje u prirodi ovoga svijeta, no
njegova duπa otkriva djeliÊ Svjetla - dobrote iskonskoga Boga. Teænja da se
uspostavi harmonija izmeu antagonistiËkih naËela biÊa bitan je smisao
PreradoviÊeva spjeva. Dalje, pravi Bog ostaje nepoznat u epu, isto onako kao πto
moguÊnost spoznaje Boga negira gnostiËki nauk; sve πto se stvara u svijetu stvara
aneo, odnosno demiurg. Sve teme, svi motivi, svi sadræaji koji se u epu niæu u
bogatim i bujnim slikama teæe izraæavanju kozmoloπkih i antropoloπkih saznanja,
a usmjerenje je toga znanja soterioloπko.27 Dalje, Ëinjenica je da PreradoviÊ u epu
nigdje ne govori o  prvom grijehu, da nigdje racionalno ni sustavno ne opjevava
stvaranje prvih ljudi, nego da njeguje ﬂ(...) intuitivan naËin miπljenja, koji æeli
doseÊi istinu nekakvim neposrednim zahvatom, kakav je karakteristiËan za kasnije
poganske hermetiËke spise.«28 A i oblikovanje cjelokupna spjeva, naËin povezivanja
motiva, nizanje slika, antitetiËnost, mitologijska bujnost, prepletanje mitskog i
alegoriËnog u Prvim ljudima podsjeÊa na gnostiËke spise: naime, ﬂ(...) gnostici
misle prvenstveno pomoÊu asocijacija rijeËi, kao i u nekom traæenju simetrije,
tako da se dobiva dojam da ime je viπe do ljepote negoli do dokazanosti. Moæe se
reÊi da je osnovni tipoloπki oblik njihova miπljenja udvostruËavanje, tako da to
dominira u najbitnijim stvarima njihove teologije: onostranost je prototip
ovostranosti«.29
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Kao elementi gnostiËkog podrijetla mogu se tumaËiti u epu i tematske naznake
astralnog kulta, shvaÊanje Ëovjeka kao zvijezde, ili pak lik anela - svojevrsnog
demiurga, posrednika u stvaranju Ëovjeka. Kao i svi gnostici, i PreradoviÊ negira
sliku Ëovjeka kao povijesnog biÊa, te  izgrauje u spjevu sliku povijesti koja je
iznad vremena, koja se izgrauje u mitu. Iskaz utemeljen na brojnim simbolima,
Ëesto neprozirnima, gomilanje motiva vatre i vode - takoer navode na misao da
ep treba tumaËiti u duhu krπÊanskog gnosticizma.30  Jednom rijeËju, prepletanje
elemenata antropologije i kozmologije, teænja odreenju Ëovjekova biÊa i njegova
poloæaja u svijetu, shvaÊanje da su muπko-æensko jedno biÊe, traganje za poËecima,
problemi karakteristiËni za neka romantiËka filozofska miπljenja, platoniËku
filozofiju ali i za gnostiËku mistiku jasno obiljeæavaju PreradoviÊev spjev.
Prvim ljudima PreradoviÊ je stvorio izrazito romantiËki ep, s panoramskim
slikama-opisima prirode, zemaljskog raja, s brojnim opisima zemlje i neba, a
osobito se udaljio od biblijskog predloπka u brojnim opisima Adamovih
emocionalnih stanja, njegovih Ëeænji za drugim, sebi sliËnim biÊem, kao i u onim
narativnim segmentima spjeva u kojima se pojavljuje aneo i u kojima se opisuje
njegova uloga u stvaranju Ëovjeka ili pak u refleksijama o odnosu neba i zemlje
kao i u opisima zemaljske ljepote-harmonije. Brojni, izrazito simboliËno-alegorijski
motivi spjeva gotovo da su hermetiËki neprozirni: neki, samo opÊi smisao viπe se
moæe naslutiti, nego do kraja objasniti. Takvi su motivi-simboli npr. oni vodene
katastrofe, pa sveopÊe vatre koja u brojnim i razliËitim plamenovima bukti po
zemlji, motiv mjeseËine zatvorene u anelovoj Ëaπi, motiv suze koja se pretvara u
zvijezdu, motiv zemlje - izgorjelog ugljena, simbol- realizirana metafora iskre iz
munje koja pogaa Adama, te izaziva u njega bujicu Ëuvstava koja se dalje u obliku
rijeke svjetala prolijeva po cijeloj zemlji. S takvom tematikom i takvim motivima,
koji ponekad podsjeÊaju na hermetiËku emblematiku VetranoviÊeva Piligrina,
PreradoviÊ je oblikovao religiozno-filozofski spjev Ëiji je smisao, iako u brojnim
segmentima nerazrjeπiv, predoËivanje stvaranja prvog Ëovjeka, njegova poloæaja
u svijetu, izmeu neba i zemlje, njegova duhovnog habitusa, njegove razapetosti
izmeu razumskog i Ëuvstvenog, njegove vjeËne teænje za onim πto postoji samo u
snu. Tako Prvi ljudi nisu samo biblijsko-filozofski spjev nego i spjev koji je
izgraen na brojnim mistiËko-gnostiËkim elementima, na brojnim apokrifnim
predajama, na raznim antropoloπkim i kozmoloπkim uËenjima. Sve to govori da je
PreradoviÊ dobro poznavao ne samo onu tradiciju europske epike koja je tom rodu
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namijenila najuzviπenije religiozno-filozofske sadræaje, nego i njemaËku
idealistiËku filozofiju, osobito ona filozofska razmiπljanja koja su Ëitavu prirodu,
ne iskljuËujuÊi Ëovjeka, zamiπljala kao jedinstvenu povezanost, u kojoj se boæansko
biÊe pokazuje u svoj svojoj punoÊi (Fichte, Schelling). Isto tako poznavao je
PreradoviÊ dobro metafiziku iracionalnoga koja je pitanje pretvaranja Boga u svijet
pokuπavala rijeπiti na putu teozofije, mistiËko-spekulativnim putem koji je
filozofijske pojmove pretvarao u religiozne zorove (Schelling npr.). Na taj je naËin
PreradoviÊ Prvim ljudima oblikovao djelo koje spaja i prepleÊe elemente filozofije
prirode i filozofije religije, kozmogonije i antropologije, djelo u kojem se mit
izraæava alegorijom, djelo u kojem se mogu odËitati gnostiËki elementi u smislu
gnoze kao romantiËkog platonizma, ili pak gnoze koja odbija i negira
trodimenzionalnost vremena i Ëovjekov vremeniti poloæaj u svijetu. Velika mitsko-
religiozno-filozofska interpretacija kozmosa i zaËovjeËja, Prvi ljudi tako nude i
filozofijsku i religiozno-mistiËku, ali isto tako i psihoanalitiËku (mit o muπkom i
æenskom naËelu) i povijesnu interpretaciju Ëovjeka i svijeta.
*    *    *
Nekoliko obiljeæja pokazuje PreradoviÊev epski korpus u kontekstu hrvatske
epske knjiæevnosti. Prvo, PreradoviÊ je svojom epikom gotovo posve prekinuo s
povijesnom ili junaËko-povijesnom tematikom, a na odreeni naËin i s tradicijom
religiozno-biblijske tematike. Prekinuo je Ëak i s tradicijom one modernije,
romantiËko-povijesne epike kakvu oblikuje MaæuraniÊ u Smrti Smail-age ili pak
Demeter u GrobniËkom polju. PreradoviÊ naraciji u stihu namjenjuje, naime, posve
nove teme, teme Ëiji sadræaji ne oblikuju nacionalnu povijest ili duh naroda, nego
filozofsko-religiozne sadræaje, sadræaje od egzistencijalna znaËenja za sudbinu
pojedinca, odnosno ËovjeËanstva kao vrste. To pak znaËi da je pojam epskog
shvaÊao u slijedu one europske tradicije koja je epskom dokinula znaËenje genusa
koji se bavi ponajprije junaËko-povijesnim sadræajima, te da je epskom namijenio
obradu onih najuzviπenijih tema koje pripadaju u podruËje filozofije i filozofskog
razmiπljnja o Ëovjekovu poloæaju u svijetu, odnosu dobra i zla, poËetaka
ËovjeËanstva, odnosa prirode i Boga i sliËno, gotovo u slijedu nekih filozofskih
shvaÊanja njemaËkog idealizma, osobito onih teza πto ih nalazimo u Fichteovim
koncepcijama o prirodi i Bogu ili pak Schellingovim koncepcijama o filozofiji
religije.
71
PreradoviÊeva epika pokazuje istodobno da joj Byronov epski model,
toliko proπiren i popularan u hrvatskoj knjiæevnosti preporodnog razdoblja, nije
bio blizak. NamjenjujuÊi epici naglaπeno filozofsko-vjerske, pa i mistiËke sadræaje,
PreradoviÊ s jedne strane slijedi miltonovsko-klopstockovsku liniju poimanja
epskog, a s druge strane koncepcije onodobne njemaËke idealistiËke estetike koja
je knjiæevnosti, a osobito epici, namijenila izrazito uzviπene, gotovo metafiziËke
sadræaje. U hrvatskoj epskoj tradiciji tipoloπke sliËnosti s PreradoviÊevim
poimanjem sadræaja i uloge epskog mogli bismo naÊi jedino u VetranoviÊevu
Piligrinu, ili pak u GunduliÊevoj epskoj interpretaciji krπÊanskog kozmosa u pjesmi
Od veliËanstva Boæjijeh. A nasljednike u takvu poimanju epskog treba traæiti s
jedne strane u nekim KranjËeviÊevim pjesmama, ali joπ viπe u religiozno-
filozofskim spjevovima moderne: u LivadiÊevu Jeremiji, Nazorovu Ahasveru ili
pak TresiÊ-PaviËiÊevu Uranionu. TeæeÊi rod epsko svjesno dezideologizirati i
osloboditi od bilo kakvih nacionalno-povijesnih, druπtveno-politiËkih i sliËnih
programa, PreradoviÊ je svojom epikom ostvario epski model zamjerne europske
veliËine.
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